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本論文は、 2013年 1月初日に刊行された研究書『平賀源内の噺究大坂篇.1(ペりかんf.tfiJlを
学位申請論文として提出したもので、 A5判312頁儲号16頁を含u)におよぶ
エレキテルの復元で知られる平賀Z車内は、本草学者としても開面され、風来山人の戯名て等した『風
流意道特伝.1 W，線南志具倒は江戸小説の先駆けとして、福内鬼外の名で著した浄瑠稿榊震矢口波』
は江戸浄瑠璃の代表として、日本近世文学史に一定の{立置づけがなされている。当然、平賀源内の研
究は、城福勇『平賀源内の研究』を代表として多くの成果が蓄積されている。しがしこれらは江戸で
の源内の事殺が中心であり、源内が学問形成を果たした大坂との関わりについては研究が手薄だった。
本書は、その大坂学芸界と源内との関係を軸に、源内の伝記に関する新しい指摘や角献を提示する
とともに、本草学の師匠の戸田旭山との関わり、証車内の文芸作品の学問的な背景などを、新出資料を
含む多くの文献を駆使して論じたものである。
第I部「風来山人の誕生」では、伝融民本資料「平賀氏由来之事Jを再検討し、「李山」の号で行っ
ていた世間留舌動を明らかにし、大坂との関わりを示す『有馬記行』について詳細に分析し、新資料『鳩
渓薬品会目鉄』という写本によって物産会を関依する源内の実像を紹介し、源内をプロデュースした
版元との関わりについても詳述し、総体として従来の「山師平賀源内」のイメージに修正を迫る。第
E部『戸田旭山とb、う師匠Iでは、源内の学識・思想の土壌が、大坂を中心として上方学界にあり、
とくに本草学の師匠戸田旭山の相生が重要であることを説く。また源内泊5批判した香川修庵について
詳述し、源内における本草学と文芸との関わりについて見通しを示す。第皿部『平賀源内の文芸風景j
では、香川修庵の省主『菊墾』を踏まえて番かれた『本草妓要』という酒落本を取り上げ、源内がこ
の戯作に強い勝むを持っていたことを確認する。また『天狗樹緩鑑定縁起』という源内の著作が、戸
田~且山の『文会鉄』を踏まえていることを実証し、あわせて修庵の門人で小説家である都賀庭鐙の戯
作がやはり『文会銭』を踏まえていることを指摘し、源内との方法的な共通点を見出だす。さらに源
内が伊藤東涯の 『名物内拍』を多用する動作者であったことを示す。第W部「おわりにJでは、都賀
庭鑓『英草紙』の出典考証などを補助線として、源内が上方学芸界に横溢した中国明i青の文化摂取の
空気の中で文芸前哉を育てたことが説カれる。総じて、従来の江戸で活躍したという源内像を、上方
学界との関わりで捉えることで相対化し、本草学を基盤とした文人としての源内線を新たに提起した
論文である。
論文審査の結果の要旨
従来の平賀源内研究は、源内の江戸在住時代の事績についての砂院に偏っており、江戸に出る前の
大妓での学問形成については言及されることが少なかった。そのために源内の全体像が見えにくかっ
たが、本論文は源内の大坂での本草学を中心とする学問や文芸意識の形成に焦点を当て、新しい資料
をも駆使して、源内の人j的交流や審吻交流を縦横に論じ、従来にない平賀源内像を提示することに成
功している。これは福田氏が大坂の学芸全般に詳しく、かっ大坂文芸史という大きな構想を持ってし、
ることによるところが大きい。
第I部では「平賀氏由来之事」を開貧討し、先祖の可倍性がある白石十郎左衛門が金山開発に関わ
ったということを発掘して、白石の仕えた伊達侯とライノ-¥/レだった佐竹侯の金山開発に手を染めたと
いう興味深い仮説を提示する。また源内と書感版元との関係は、源内の著述家としての出発を支えた
書感が生活人としての源内に関わる人々であるということを謝号力のある考証で明らかにしている。
第E部では戸田旭山の人間性を、源内との関わりを通してよく描いている。第皿部の第一尊重~第三章
で取り上げられた『本草妓要』・『天狗欄量鐙商家間・『通俗医王香婆伝』についての論は、今後必読
の論となることは間違いないが、さらに人的交流と書物交流において各論が連携していて、重厚であ
り、読み応えがある。第W部l土、源内における明清文化の影響を、都賀庭鐙を補助線として考えたも
ので、新たな源内像構築の構想、を可能にしている。
一方で、 本論文が体系性という点におしてやや弱し、ことは否めなしL序論や全体のまとめがなく、
源内の全体像が見通してとしてわかりやすく示されていな川源内というよりも源内の周辺からの切
り口の輸が多いことも、源内の全体像を見えにくくしている。また、引用資料の解釈に疑問のある個
所がし、くつかあり、ところどころ、表現に粗さがみられることは惜しまれる。
とはいえ、本論文は従来知られていない新資料を多く用いて新見に満ち、各論が連携しつつ『源内
と大iんとし、う新しいテーマに収飲しており、今後、源内論の基礎的文献となるのは確実である。源
内研究を大きく前進させた本論文の意義は高く音羽田できるものであり、博士(文学)の学位にふさわ
しし、ものと認定する。
